


















































「文化」 （＝「伝統」 ）を発見した。タウトにとっての「文化」とは、「高度な精神的表現」なのである。それに対して、安吾は日本文化の内側にいて、具体的、個別的な「文化」 （＝「生活」 ）の立場に立つ。安吾にとっ の「文化」とは、 「現に行われている 自体」
なのである。
西川の論は、文化論的にタウトの「文化概念」を明確にすること


































の問題として、 「生活」にこだわり、同時代の一部に顕著なファナティックな伝統論が 著しく自己陶酔的である」ことを批判している」 。だが、花田は 国崎の「生活」を、安吾論に見られる「文化」 、「伝統」／「生活」という構図で読み換え、それをもって一般化しているに過ぎない。問題なのは、安吾の「生活」同様 国崎の「生活」の具体的な内容について論じられていないため、比較検討することができないという点である。
また、花田は「おそらくは個人・生活・必要・創造といったキー







































」 。安吾の場合、 「死」によって、 「自己が真に












「死」に直面することで、自己に固執する人間には「苦悩」が生じる。それゆえ、人生には「苦悩」が満ちていると考える。だが、安吾はそのように考えなかった。安吾によれば、 「死」は「人間の喜怒哀楽」の「舞台裏の演出家」であり、 「我々の生存に決定的な力を加えるもの」であるだけでなく、人間にとっての「力の唯一の源泉」なのである。 死」を直視しながら、自ら「生の迷路」 、 「魂の迷路」に迷い込み、それを「人生 愛すべく、又、なつかしい綾」として受け入れ、人生を肯定していくこと 重要なのである。そうすることで、人は「苦悩 に満ちた人生を「笑い」なが 、それを真に肯定する生き方ができ 、と安吾は考 ていた。
安吾の「ファルス」には、人生を「笑う」ことで肯定しようとす
る人生観が反映されている。安吾は、 「ファルス」が人間の生命力の強さを表現できると考えていた。安吾にとって、 「苦悩」に満ちた、 「矛盾撞着、もつれた糸」である人生を「笑う」ことは、 生そのものを肯定することと同義であった 「ファルス」によって、「死」をも「笑い」 、そして肯定することこそ、安吾の追い求めていた姿なのである。
ファルスとは、人間の全てを、全的に、一つ残さず肯定しよ











なる鎮静剤ではない。安吾は、 「ファルス」によって、 「苦悩」に満ちた、 「矛盾」 、 「混沌」とした人生の一切を「永遠に」肯定しようとした。
ところが、安吾にとって、 「ファルス」を書くことは、当時の文
学の主流から外れることを意味していた。そのことについて、安吾はこう回想している 「とても一人前の作家などにはなれな と思っていたから、始めから落伍者の文学をもって認じていた」 。 「人生を茶化したよ な作品が好きで、私自身もファルス作家になろうかと考え」てい
（処女作前後の思い出、早稲田文学、昭二一・三）
。安吾は、















安吾は「日本文学の新らしい傾向」を、 「老人の趣味」 、 「最も無
気力」 、 「自慰的な人間探究」と批判しているが、彼が批判したのはそれだけではない。安吾は「従来の末梢的な新興文学と称するものを否定し、プロレタリア文学を否定し無気力な老人趣味的文学を否定」している。安吾 、 「人性観察に伝統を持た い」日本文学の硬直化した精神を受け入れることができなかっただけでなく、最新の日本文学の「新らしさ」が 「新らしさ」を誤らしめ、同時に学を過らしめ」るという点において、それらを受け入れることができなかった。日本文学の伝統には、ある種の新しさがなかっただけでなく、芸術に必要な「反撥 」や「時代創造的な激 い意志」もなかったのである 安吾はそ ような日本文学の伝統を批判しながら、新た 文学の枠組みをつくり出 として た。 反撥から創造へ向う人間を探究し創」ることとは、 いうことである。安吾がここで問題にしたのは、文学に「反撥精神」しい意志」が備わっているか否かという点である。この点において、安吾が目指した「新らしき文学」と 彼が否定した日本文学の伝統の間には、必然的に対立が生じていったのである。
こうして安吾と日本文学の伝統との間には、明確なコントラスト













ではない。 「枯淡 風格」や「さび」というような、道徳 寄りかかる観照的な日本人の人生態度 対して向けられたのである。観照的な人生態度は、 の道徳を、疑うことのできない絶対的 前提と見なすだけでなく また自ら道徳的 「健全」を装うことによって、自己の人生に対する認識をも絶対化する。
「枯淡の風格」とか「さび」というものを私は認めることができない。これは要するに全く逃避的な態度であって、この態
─ 134 ─
度が成り立つ反面には人間の本道が肉や慾や死生の葛藤の中にあり、人は常住この葛藤にまきこまれて悩み苦しんでいることを示している。ところが「枯淡なる風格」とか「さび」とかの人生に向う態度は、この肉や慾の葛藤をそのまま肯定し、ちっとも作為は加えずに、しかも自身はそこから傷や痛みを受けない、 いうことをもって至上の境地とするのである。虫がいい、という言種 、 のへんのところへ来る 荘厳にさえ見えるから愉快である
（枯淡の風格を排す、作品、昭一〇・五） 。
真の人生（ 「人間の本道」 ）には、 「肉や慾や死生の葛藤」がある。






吾が「ウンザリ するという時 それは、彼が日本道徳の「愚 しい」 、 長い習慣 から抜け出したいということを強調している。そうした「長い習慣」から抜け出せな もどかしさは、安吾に一生つき纏った。
もし自己の外側の価値（道徳）を承認したとしても、人間とその





















愛し、 「茶の湯の方式など全然知らない」 、 「床の間などというものに一顧を与えたこともない」という世俗的なものであった。安吾の「生活」という視座から見れば、タウトのいう日本の「古代文化の伝統」は、現実の「生活」から遊離した、自己の外側の価値に過ぎ
─ 136 ─























ないという激しい内容を繰り返している。例えば、 「伝統の貫禄だけでは、永遠の生命を維持することはできない」 。 「貫禄を維持するだけの実質がなければ、やがては亡びる外に仕方がない 問題は、伝統や貫禄 なく、実質だ」
（同右）
など。 「伝統」は、自己の外








安吾が「放浪」していたのは、蒲田、伏見、取手、そして小田原など。 「放浪」中の安吾の生活は、 「細く長く生きることは性来私のにくむところで、私は 費のあげくに三日間ぐらい水を飲んで暮さねばならなかったり下宿や食堂 借金の催促で夜逃げに及ばねばならなかったり」
（いづこへ、新小説、昭二一・十）
するような「苦痛」を伴




り、むしろ「精神の放浪」状態であ ばあるほど、自己 内に「生活」する力（生きる力）を見出していく。半ば意図的に「三日間ぐらい水を飲んで暮」し、 「借金 催促 夜逃げ」し ければならないような「生活」を送り、 「苦痛」な「精神の放浪 状態 中 あっても、自己の内にある「生活」する力を見出す、こうした安吾の精神力は並では い。しかし、これは、単に安吾に根性があ とかいうことで なく、安吾は彼独自の思考によって、人生上 マイナスを「
プラス 生活」する力に転じる法を会得していたのである。
人生上のマイナスを「生活」する力（生きる力）に変える。安吾
は、いかにしてそのような思考をし得たのか。それは「生活」との対決によってである。今日においてもなお、日本の知識界では「生活の必要」から遊離 た「哲学」 （思想）の問題が議論されている。この問題について、例えば、務台理作は次のように説明している。「思想は元来生きものであってつねに一般民衆の生活意識の中にその根を下ろし、その思想のたたかいと成長のために必要なエネルギーをそこからつねに供給するべきものである。このエネルギーの汲み上げがなければ思想は枯渇して、 んな 知識─肉体のない知識になってしまう」 。務台が指摘しているように、日本 「哲学」 （思想）は、ほとんど「生活の必要」から生じていな 。それゆえ、 「哲学」を持た い日本人は自己 外側 存在 「たんなる知識「肉体のない知識」に頼ることになる。しかし、それでは真に自己の「生活」を追求するこ はできない。真に「生活 するために日本人は自己の「生活」と「哲学」との関係を考えなければならいのである。なぜなら、務台もいうよ に「思想のたたかいと成長のために必要なエネルギーをそこからつねに供給するべきも だからである。
ただ、安吾も日本における「生活」と「哲学」の問題を論理的に














芥川龍之介とある農民作家とのエピソード 例に挙げて る。ある農民作家が生活苦から産ま たわが子を殺して、埋めてし ったという話を、芥川のも へ持ってき 。芥川はこの話を読み、 「あまり暗くて、やりきれない気持」になり、このような話が本当にあるのか、農民作家に尋ねた。すると 農民作家は、これは自分の話だといい、このことが悪いことかと芥川に尋ね 。 「何事にまれ言葉




活」について考えた。だが、安吾はそ を否定する。こ で安吾のいう「突き放された」とは、道徳的に正しい「生活」などど にもない、ただそれを求めている人間 存在するだけだということだ。われわれが「生活」と対決し、真に自己の「生活」 （人生）を追求するためには まずここから思考を始めなければならない。とすれば、芥川は、農民作家の善い 悪いかという問いに対して、それに答えようとするので なく、むしろそのような問いと答えを求めさせるものが何かを、自己に問うべ だった である。芥川は自己の外側の価値（道徳）に求めようとするのではなく いかにして真自己の「生活」を生きられるのかを、自分自身で考えなければならなかった。
芥川が求めたように、 「モラル」や「社会性」に従えば、人は正
しい「生活」をすることができるのだろうか、あるいは、自己を守るものとして「モラル」や「社会性」を利用しているだけではないのか。安吾は モラルがない 、突 放 こと」を「ふ さと
「生活」の本義　
─ 139 ─
と呼んだ。 「モラルがないこと、突き放すこと、私はこれを文学の否定的な態度だとは思いません。むしろ、文学の建設的なもの、モラルとか社会性というようなものは、この「ふるさと」の上に立たなければならないもの 思 ものです」
（同右）
。 「モラル」や「社
会性」は自己の外側の価値でしかない。そのようなものが、自己「生活」 （人生）に、真の納得を与えてくれることはない。やはりそれらを「突き放」し、自己の内に問うていくしかない 「モラル」や「社会性」が自己の「生活」を決めるのではなく、自分自身で自己の「生活」を考え決めていかなければならな 。
実際、安吾はそのように生きようとしていた。 「私は差引計算や、
バランスをとる心掛が好きではない。自分自身を潔く投げだ てそれ自体の中に救いの路 もとめる以外に正しさはない はないかそれはともかく私自身のたった一つの確信だった」
（ 「いづこへ」 ）
。安
吾は「苦痛」に直面した時、 「自分自身を潔く投げだし」 、 「それ自体の中に救いの路をもとめ」ようと「まっとう に生きらないと考えて たのである。
安吾のように「まっとう」に生きているならば、一生のうち一度




帰す、この「死」に対する認識こそが、 「生きていることに、特別の意義」があることへの自覚につながっている。しかし、仕方なく「生活」しているだけでは、自己の「生活」から「特別の意義」を見出すことはできない。自己の「生活」に「特別の意義」を見出すためには、自己が「生活」の中で「あせりぬ」くことで、 「自分の生命力」 気づく必要があ 。
安吾が、ドストエフスキーを愛したのも、そうしたことがドスト









向かって生きているのかと考え 時、人は自己に「帰ら」なければならない。自己に「帰 」と、これまでの 生における「悔いと悲しさ」と き合わざるを得なくなる。という も、どのような人生であれ、まったく「悔いと悲しさ のない人生などないからである。人は自己に「帰る」ことで、 悔いと悲しさ」と向き合い それを克服していかなければならな 。だが、ただ克服す だけでは足りない。人間 最終的に「死」ぬにもかかわらず 自己の「悔 と悲しさ」と向き合い、そして、その中から新たな「生活」の「特別な意義」を見出さなければなら いからだ。
自己の「悔いと悲しさ」と向き合い、その中から新しい「特別な













いもの」である。 「生存の孤独とか、我々のふるさとというものは、このようにむごたらしく、救いのないものでありましょうか。私は、いかにも、そ ように、むごたらしく、救い ないものだと思います」
（ 「文学のふるさと」 ）
。安吾は日本の「伝統」を含めて、あらゆる
現実の「生活」から遊離した価値を信じなかった。なぜ安吾は、そのような価値を信じなかったのか。それは、人間の認識が個々人「生活」の視座を通過している以上、それを越えた客観的で、一元的な価値など存在しないからである。ある人間の「生活」 視座を通過すれば、いかなる価値も主観的に処理されたも になる。それらの価値に「説明」が施され、あたかも自然に存在してい か ように固定化され、いつし 「信仰」の対象になってしまうのである。そうした思考が生み出す価値の発生源 、安吾は「生活」の視座から辿っていく。この「世界」が、結局「むごたらしく、救いのないもの」だとすれば、人間が「信仰」している価値も「むごたら く、救いのないもの」でしかない。それらに って、人間が真に救われることはない。安吾による「生活」の視座とい アプローチをすれば、このよう 「世界」観が得られるのだ。一見すれば これはニヒリステックな「世界 観であるが 安吾は まっとう」に 生活」するために、 魔術のカラクリ」という自己の外側の価値に拠らない、真の「生活」を追求するのである
しかし、神のいない日本で、 「魔術のカラクリ」に拠らずに「生
活」しようとすれば、例えば、ある種 「日本の現代思想 が示し








悲しさなのだ。その極まった分岐点で死を選ぶなら、それはそれで仕方が い。併しもし生きることを選ぶなら、 （選ぶというよりもそのときには生きる力と化するのであろうが）まことに生き生きとした文学はそこから出発するのだと私は考えている。ドストエフスキーがそうだったのだ。彼の文学は悲願それ自体ではなく、それが極点に於て生きることに向き直ったところから出発したものであった。生き生きとした真 新らたな倫理はそこから誕生してくるに違いない。従而、私は悲願そのものには余り多くを期待 ない。我々 時代 多くの若者がこの悲願に追われはじめている。併しその多くの人が途中で誤魔化す、極めて安易な習慣的な考察法へその人生観 方向を逃がして了う 又ある人はその極点へ押しつめぬうちに極めてこれも習慣的な自殺を企 てしまったりする。こ 悲願を真に正しく押しつめることは甚だ難いのだ。併しやがて 正しく渡りきった向う側から新らし 文学が生まれてくるだろうと私は確信している
（悲願に就て、作品、昭一〇・三）
。
「生活」上の「漠然とした哀愁」は、真に深く大きい。それは人を「漠然とした形のまま死か生かの分岐点」にまで追い詰めるほどのものだ。だが、安吾はいう。 「もし生きることを選ぶなら」 、 「まことに生き生きとした文学 そこから出発するのだ」 。自己の
「生活」の中には、 「漠然とした哀愁」があるが、 「生きることに向
き直ったところ」に真の「生活」がある。
安吾にとって、 「生活」 （人生）とはある種の闘いであった。 「生
活」する過程で、自ら「死」を選ぶほどの「漠然とした哀愁」を感じることもあるだろう。安吾がいうように、これを「途中で誤魔化す、極めて安易な習慣的な考察法 をしたり、 「習慣的な自殺を企ててしまった」りすれば、われわれは、短い人生で何も得ることができないだろう。今、自己の「生活」に対して「漠然とした哀愁」を感じたとしても、それを「極点へ押しつめ 、 「この悲願を正しく渡りきった向う側」に真の「生活」があるのである。
安吾の「生活」という視座は、ニヒリステックであるにもかかわ




  おわりに安吾における「生活」の本義は、 「文化」 、 「伝統」／「生活」と
いう文化論的な枠組みだけでは捉えきれない。安吾のそれは、むしろ哲学論的なのである。安吾が「生活」という時、彼が重視したのは、人が「生活」する過程で遭遇する「苦悩」を、 かにして克服していくか、ということである。いい換えれば、自己の「生活」 （人生）を再構築していくことである。そのために、自己の「生活の必要」を、自己の内に問 、真の自己と真の「生活」を発見していくことが重要になる。
安吾の場合、 「書く」という行為が特に重要であった。 「書いたと
き、書く 生活であった。このことは疑え い」 、 「私は然し、生きているから、書くだけで、私は、とにかく、生きており、生きつづけるつもりでいるのだ」
（私は誰？、新生、昭二二・三）
。安吾は「書
く」ことで、真の自己と真 「生活」を形成 よ した。安吾が「書く」時に追求したのが「必要」だった。 「美しく見せるための一行があってもならぬ。美は、特に美を意識し 成された所からは生れてこない。どうしても書かねばならぬこと 書く必要のあることただ、そのやむべからざる必要にのみ応じて、書きつ されなければならぬ」 。 「そうして、この「やむべか ざる実質 がもとめた所の独自の形態が、美を生むのだ」
（ 「日本文化私観」 ）
。 「必要」こそが、





















らないという観念を有する。それにより、人間の平等という観念も有するのである。各個人は「人間自体がもつ目的性」ゆえに、たとえ自己が他者の「目的」となったとしても、 「目的」としての人間は、皆平等にそ 自由と意志が認められる。したがって、そのような意味で、 と他者との相互補完的関係（人間の平等）が保たれているのである。こうした考えは、自己が還元不可能な至上の存在であるという認識と自己以外の他者の存在に対 認識なしには成立し得ない。
確かに、自己の「生活」 （人生）をいかに生きるかは、自分自身





































西田幾多郎「知識の客観性について」 （ 『 田幾多郎全集』第九巻、岩波書店、平一四に収録）四六一頁
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務台理作「学究時代の思い出」 （ 『務台理作著作集』第五巻、こぶし書房、平一三に収録） 、三〇〇頁
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The philosophical meaning of “Life”
KOIKE, Akira
Generally, We have considered Ango’s “Nihon Bunka Shikan（日本文化私観）" as the 
work of anti-traditionalism. Can we understand it as anti-traditionalism? It isn’t the right 
solution. How should we understand it? Generally speaking, we read his works from the 
point of view of "corruption（堕落）".  However, it is his thought of medium-term. It isn’t 
through his life.
What is his consistent philosophical thinking? This is thinking about living “Life”. A 
thorough philosophical thinking about “Life” is the role of philosophy. Japanese philosophy 
has aimed for understanding Japanese’ “Life”. Through this work, he didn’t take a defiant 
attitude toward Japanese tradition. He tried to make it clear where Real life is different 
from Japanese tradition praised by “Bruno Taut”. And he thought about the Japanese 
“Life”.
